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Donazione indiretta e negozio indiretto a confronto

Rilevanza giuridica della donazione indiretta: ragioni storiche e sistematiche
Appare necessario chiarire il significato e l’opportunità dell’espressione «donazione indiretta», per verificare se l’uso sia fondato o se, piuttosto, risponda ad una tradizione ormai cristallizzatasi​[1]​; è noto difatti che, nella disciplina delle liberalità che risultano da atti diversi dalla donazione, il legislatore non ricorre a tale formula​[2]​.
L’art. 809 c.c., tipicamente inteso come norma «di chiusura» della disciplina del contratto di donazione​[3]​, presenta una formulazione alquanto peculiare. 
I lavori preparatori al Codice Civile dimostrano le difficoltà​[4]​ presentatesi nella stesura, nonostante si trattasse di sintetizzare la disciplina di istituti frequenti nella prassi e riconosciuti dalla dottrina prevalente come utili strumenti di «apertura» del diritto​[5]​.
Dai progetti di riforma​[6]​ si evince che il legislatore, scientemente, non elaborò la definizione di «donazione indiretta» né utilizzò tale espressione, ma rimise la questione alla dottrina​[7]​ e preferì il termine generico «liberalità», in quanto «comprende tanto la donazione, come ogni altro atto, il quale produce l’arricchimento di un soggetto con il conseguente impoverimento di un altro»​[8]​.
La norma de qua, nella redazione definitiva, presenta un contenuto connesso alla definizione di contratto di donazione​[9]​, che consente di estrapolare quantomeno una nozione «in negativo»​[10]​; in altri termini si desume che è meritevole di tutela l’interesse dell’autonomia privata a porre in essere «atti dai quali risulti la liberalità» che, parafrasando la lettera della norma, siano «altri» rispetto alla donazione tipicamente intesa​[11]​.
L’attuale relazione tra contratto di donazione e liberalità risultanti da altri atti ha, del resto, anche un fondamento storico​[12]​. 
Nel diritto romano, la donazione non fu un negozio autonomo ma la possibile causa di negozi giuridici astratti, che si dicevano appunto compiuti donationis causa​[13]​. A seguito di una legge di Costantino del 316, conservata in Frag. Vat. 249, la donazione iniziò ad acquisire i caratteri di negozio tipico causale, definito contractus, soggetto a forma ad solemnitatem e regime giuridico distinto. La giurisprudenza classica, pur non elaborando una definizione di donazione, individuò il tratto distintivo nell’attribuzione patrimoniale senza corrispettivo, accompagnata dall’animus donandi, ossia dall’intenzione di determinare l’incremento del patrimonio altrui.
Non si porrebbe affatto il problema delle liberalità atipiche​[14]​, se potessimo ancora oggi sostenere che la donazione, anziché un negozio giuridico autonomo, fosse una causa applicabile ad altri negozi, tale da determinare in ognuno di questi l’effetto donativo​[15]​.
Il legislatore del 1942, dunque, ha completato il sistema delle liberalità, dando rilevanza giuridica a strumenti che attuano lo scopo di arricchimento del destinatario​[16]​: pur non delineando una struttura contrattuale diversa dal contratto di donazione, ha preferito dare risalto alla liberalità come risultato di un atto, a sua volta tipico o atipico​[17]​.
Nella sistematica del Codice, pertanto, il contratto di donazione e la nozione di liberalità risultanti da atti diversi dalla donazione tipica si presentano autonomi ed al tempo stesso complementari​[18]​.
Tuttavia, sulla scorta della tradizione creatasi nella vigenza del Codice del 1865, che solo in materia di collazione​[19]​ menzionava le liberalità ricevute indirettamente, nella prassi si ricorre comunemente alla formula «donazione indiretta», per contrapporre alla donazione atti e negozi giuridici che ugualmente producono l’arricchimento del destinatario, senza una più puntuale delimitazione di tale categoria.
Come emergerà nel prosieguo, l’imprecisione e la genericità dell’espressione «donazione indiretta» sono dovute alla sussunzione, postulata dalla dottrina, dell’istituto così denominato, nel negozio indiretto, figura a sua volta discussa.
Riguardo ai negozi indiretti, emerge prima facie una incertezza terminologica, dal momento che un negozio non potrà mai essere indiretto per le parti che lo pongono in essere, ma piuttosto rivolto a scopi indiretti. Pertanto, se l’aggettivo «indirette» è attribuibile alle donazioni come risultati di atti diversi dal contratto formale ex art. 769 c.c., si potrà denominare «negozio a scopi indiretti» quel negozio tradizionalmente definito indiretto​[20]​, in quanto le parti perseguono uno scopo diverso ed ulteriore rispetto agli effetti propri del negozio stesso.
La cristallizzazione e l’assimilazione equivoca delle formule «negozio giuridico indiretto» e «donazione indiretta» sono state determinate dall’atteggiamento dei primi teorizzatori​[21]​, che hanno ritenuto le donazioni indirette accomunate dalla strumentalizzazione del negozio-mezzo ad una finalità donativa estranea al negozio. 
La nozione di negozio indiretto era fondata, a sua volta, proprio sul postulato per cui il risultato ulteriore ottenuto non potesse essere esteriorizzato nella struttura e nella forma del negozio-mezzo, la cui qualifica giuridica sarebbe dovuta restare immutata ​[22]​. 
Tuttavia, tale assimilazione non appare propriamente motivata: non solo non si è dimostrato che il negozio indiretto fondi una categoria giuridica unitaria​[23]​, presentandosi piuttosto quale fenomeno della prassi, ma soprattutto si è sottovalutata l’autonomia storica e sistematica della norma dedicata alle liberalità risultanti da atti diversi dal contratto di donazione.
Dalla lettura dell’art. 809 c.c. è indiscutibile la scelta di 
non elaborare una definizione; d’altra parte, ciò appare giustificato dalla difficoltà di ricondurre ad unità una realtà varia e diversificata, con il rischio di dare una formulazione talmente restrittiva o, al contrario, talmente ampia da risultare inutile. 
Pertanto, il legislatore ha disciplinato l’effetto di liberalità, generato da atti che, pur avendo una struttura diversa dalla donazione, consentano di raggiungere il medesimo risultato, coerentemente al principio secondo cui la nozione di liberalità non coincide con il contratto di donazione​[24]​.
Con il termine «liberalità» possono poi indicarsi due diversi aspetti: l’effetto materiale e la ragione dell’atto, sia essa la causa del negozio o solo il motivo del disponente.
Già in un breve scritto​[25]​, si evidenziava la rilevanza della liberalità, intesa come nozione economica di arricchimento del destinatario, dovendosi necessariamente distinguere l’effetto dal mezzo giuridico utilizzato per produrlo. 
Il criterio proposto per classificare un atto tra le liberalità è la realizzazione concreta del risultato, voluto, di arricchire il destinatario​[26]​, mentre può differentemente strutturarsi il mezzo giuridico​[27]​. 
Occorre allora domandarsi se la qualifica di «donazione indiretta» apposta ad un negozio sia tale che, ogniqualvolta ricorra l’intento di arricchire il destinatario, tale motivazione modifichi la causa del negozio stesso​[28]​.
A tale proposito, è stato sottolineato​[29]​ che ad un negozio si possa attribuire la qualifica di «indiretto» in senso economico ma non giuridico, in quanto lo scopo ulteriore incide sugli accidentalia e sui naturalia e non è incompatibile con lo scopo principale del negozio stesso. Un negozio denominato «indiretto» non cessa di appartenere ad un tipo, ma si atteggia diversamente quanto agli effetti.
L’introduzione di modifiche di natura accessoria nello schema di un contratto indirizza il negozio verso «scopi ulteriori» rispetto allo scopo base​[30]​, potendosi distinguere tra la causa del negozio e i motivi di una o entrambe le parti​[31]​.
È forse da condividere l’opinione di chi ha ridimensionato la portata del problema, reputando sterile la discussione circa la considerazione dell’intento di indiretto arricchimento come motivo o come elemento in grado di modificare la causa del negozio​[32]​. 
Ciononostante, la rilevanza giuridica dell’intento di liberalità​[33]​, in atti o negozi diversi dalla donazione tipica, comporta che le liberalità atipiche non possano dirsi species del genus negozio indiretto, ma siano giuridicamente rilevanti come categoria autonoma​[34]​.

Inquadramento ed evoluzione della nozione di negozio indiretto
È opportuno chiedersi se, a sua volta, la figura del negozio indiretto possa fondare una categoria giuridica​[35]​. 
Nei primi studi succedutisi in Italia sul tema, era fondamentale la constatazione, storica e sociologica, secondo cui il negozio indiretto, seriamente voluto dalle parti a differenza del negozio simulato, potesse essere l’esempio delle potenzialità di sviluppo di un sistema giuridico, mediante l’adattamento a nuove funzioni degli istituti già esistenti​[36]​. 
Le fattispecie delle società cosiddette «di comodo» e delle alienazioni a scopo di garanzia sono esempi del ricorso alla figura del negozio indiretto da parte della giurisprudenza, al fine di tutelare l’autonomia privata e di escluderne l’illiceità​[37]​.
È interessante il caso delle società di comodo, ossia della costituzione di una società con la esclusiva intenzione di attuare la concentrazione delle partecipazioni azionarie in unica mano, di modo che il socio divenuto unico azionista potesse beneficiare della responsabilità limitata​[38]​. 
Esso, a nostro avviso, è dimostrazione della funzione originariamente attribuita al negozio indiretto, quale strumento di evoluzione del diritto. L’esigenza sottesa al ricorso alle società di comodo, difatti, se poteva essere interpretata come tentativo di elusione del divieto di patto leonino e della regola di responsabilità illimitata dell’unico socio in caso di insolvenza della società, potrebbe anche essere intesa come risposta alla lacuna legislativa, solo ora definitivamente colmata, di costituzione di società unipersonali, sia a responsabilità limitata che per azioni​[39]​. 
Quanto alla natura, il negozio indiretto si concreta in un negozio tipico o in una combinazione (rectius collegamento) di negozi tipici, che nel loro insieme costituiscono un procedimento​[40]​, mediante il quale è perseguito un fine diverso da quello per cui il negozio prescelto è generalmente posto in essere.
Tuttavia, non è condivisibile la costruzione di una figura giuridica unitaria, che racchiuda tutti i casi in cui un negozio causale tipico sia utilizzato per perseguire un risultato diverso da quello corrispondente alla sua causa​[41]​. 
Chiarisce questo passaggio il seguente ragionamento​[42]​: o il motivo è rilevante ed allora esso si fonde o si affianca alla causa originaria così da privare il negozio della tipicità, oppure il motivo non è rilevante e quindi non vi è differenza strutturale tra negozio diretto e indiretto​[43]​.
L’analisi della struttura del negozio e della rilevanza dell’intento pratico perseguito dalle parti non risulta sufficiente per costruire una categoria giuridica unitaria; tuttavia sia l’ordinamento non è indifferente allo scopo pratico che le parti vogliono raggiungere, laddove sia accompagnato dall’intento elusivo, come in caso di nullità per frode alla legge, o dal motivo illecito comune alle parti​[44]​, sia la giurisprudenza ha condiviso la nozione di causa in concreto​[45]​.
La definizione di negozio indiretto consolidatasi​[46]​ pone l’accento sulla volontà effettiva del negozio prescelto, non per raggiungere lo scopo al quale il negozio è tipicamente predisposto ma perché esso è utile, necessario e strumentale al raggiungimento esclusivamente di quello scopo, diverso ed ulteriore, che è economicamente prevalente nella determinazione delle parti a contrarre​[47]​. 

Critica al tradizionale accostamento delle due figure
Emerge ora l’inadeguatezza della nozione di negozio indiretto per dare ragione delle cosiddette donazioni indirette​[48]​.
È ormai inattuale l’idea secondo cui il negozio indiretto sarebbe l’esaltazione dell’autonomia privata nel predisporre strumenti giuridici, ma è diffusa un’accezione negativa, per indicare escamotages con cui gli operatori​[49]​ riescono ad ottenere finalità ulteriori e diverse, mediante il ricorso a congegni giuridici in luogo dell’unico strumento previsto​[50]​.
La notazione era già stata compiuta laddove si affermava che «di negozio indiretto non può parlarsi con grande utilità negli ordinamenti moderni aformalistici, ove non v’è serio bisogno di utilizzare indirettamente determinate forme, essendo realizzabile ogni intento economico lecito in qualunque forma giuridica. Il negozio indiretto, inteso come strumento inconscio per la creazione di nuove figure giuridiche, mediante l’adozione di forme destinate ad altra funzione, è piuttosto del passato che dell’oggi. È mezzo di indagine storica più che dommatica. Negli ordinamenti moderni, aperti ad ogni convenzione innominata, è quasi fatale che, se ad un negozio indiretto si ricorre, ciò avvenga per agire piuttosto contro che al di fuori della legge.»​[51]​.
A questo proposito, è significativa l’ipotesi di contratto di mandato ad acquistare beni immobili, conferito senza rappresentanza dai genitori ad un figlio​[52]​. Mediante la corresponsione della provvista dai genitori mandanti, e un’unica operazione economica predisposta dal mandatario, si riuscirebbe a conseguire il risultato della intestazione definitiva del bene acquistato in capo al mandatario.
Gli effetti, in sostanza, consistono nella correlazione tra l’attribuzione del diritto reale al figlio mandatario e la persistenza, nel patrimonio dei mandanti, di un diritto di credito al ritrasferimento del bene, eseguibile coattivamente con sentenza costitutiva dell’obbligo di contrarre​[53]​.
La domanda giudiziale ex art. 2932 c.c., fino al decorso del termine prescrizionale, è lo strumento a disposizione dei genitori per attuare una sorta di «revoca per sopravvenuta ingratitudine» dell’intera operazione negoziale.
Occorre, tuttavia, chiedersi se quanto appena descritto non configuri una struttura idonea a produrre i medesimi effetti di una donazione e, al tempo stesso, a sottrarre l’incremento patrimoniale del mandatario alle norme materiali applicabili alle cosiddette donazioni indirette​[54]​.
La correlazione tra l’acquisto del mandatario ed il diritto di credito dei mandanti sembrerebbe escludere l’effetto di arricchimento con conseguente impoverimento dei genitori e, pertanto, anche la sussistenza di una donazione indiretta​[55]​. In tal modo sarebbe rispettata sostanzialmente la parità di trattamento nei confronti degli altri figli.
Se l’acquisto del mandatario fosse effettivamente definitivo, potremmo dire che le parti abbiano realizzato un negozio indiretto, inteso come procedimento di combinazione di negozi tipici. D’altra parte, tale negozio non mostrerebbe alcun profilo di evoluzione del diritto; esso risponderebbe meramente all’intento di realizzare a favore di un successibile un’attribuzione patrimoniale, che abbia natura definitiva, prima dell’apertura della successione, sottraendola sia alle norme a tutela dei legittimari che al divieto di patti successori. Né tale operazione potrebbe essere salvata mediante un patto rinunciativo dell’azione di riduzione da parte dei legittimari.
Occorre domandarsi se l’acquisto del mandatario sia realmente definitivo.
Ai nostri fini, è utile considerare quale sorte esso subisca in relazione alle vicende del rapporto di mandato. È evidente, infatti, che i risultati del negozio gestorio compiuto non possano non essere riversati nel patrimonio del mandante, al quale sono destinati sin dall’inizio. 
Qualora il mandato si estingua per morte dei mandanti, intervenuta anteriormente alla prescrizione del diritto al trasferimento dei risultati della gestione, l’avvenuta conclusione dell’affare da parte del mandatario rende sostanzialmente ininfluente la causa di scioglimento. Ciò significa che, a seguito del compimento della gestione, diviene irrilevante il carattere personale dell’interesse del mandante alla conclusione dell’affare e, pertanto, gli eredi potranno subentrare nell’esercizio del diritto di credito.  In tal caso, mediante il rimedio dell’esecuzione in forma specifica, accompagnato dal risarcimento dei danni, gli eredi legittimari recupererebbero al patrimonio dei de cuius il bene, a condizione che la trascrizione della domanda sia anteriore ad un eventuale pignoramento da parte dei creditori del mandatario.
Potrebbe darsi, invece, il caso in cui il termine prescrizionale del diritto al ritrasferimento decorra prima della morte dei mandanti.
In tale ipotesi, venuta meno la corrispondenza in termini economico-patrimoniali tra l’incremento patrimoniale del mandatario ed il diritto di credito dei mandanti stessi, si realizza l’arricchimento di una parte con conseguente impoverimento dell’altra. Né, in base ad una valutazione del concreto assetto di interessi che le parti intendono realizzare​[56]​, si può negare che sussista l’intento di liberalità.
I legittimari non potranno ricorrere ai rimedi prima delineati, ma, qualora fossero stati lesi nella propria quota di riserva, potranno esperire l’azione di riduzione. Essa, secondo le note ricostruzioni di autorevole dottrina​[57]​, non sarà dotata di efficacia retroattiva reale, non avrà ad oggetto l’immobile, che non è mai entrato nel patrimonio dei mandanti, ma l’equivalente in denaro. A tal fine, infatti, sono rilevanti il rapporto di provvista originariamente instaurato nonché l’estraneità dei mandanti al rapporto costitutivo del titolo di acquisto del mandatario.
Proseguendo nel ragionamento che precedeva l’esempio, ad una donazione indiretta si ricorrerebbe, dunque, tutte le volte in cui si voglia che il negozio prescelto produca, in via immediata e diretta, un risultato pratico ed economico ulteriore, analogo a quello della donazione.
Il legislatore, dando espressa menzione alle liberalità che siano il risultato di atti diversi dalla donazione, fornisce legittimità a tale istituto e ne dimostra la peculiarità, insita nella produzione dell’effetto donativo come risultato ulteriore e non sostitutivo rispetto a quello tipico del contratto adottato​[58]​; è da notare che tale effetto è considerato il risultato prodotto direttamente dal negozio.

Peculiarità dei negozi con effetto donativo indiretto
L’assimilazione​[59]​ tra negozio indiretto e donazione indiretta è stata indotta più dall’imprecisione terminologica che dalla sovrapponibilità degli istituti. 
Si può affermare che essere donazione, nell’intento delle parti  e nell’effetto pratico​[60]​, renda le donazioni atipiche atti concettualmente più forti dei meri negozi indiretti​[61]​; si è autorevolmente sostenuto che l’animus donandi, pur essendo una superfetazione nel contratto di donazione, svolga tutta la sua funzione proprio rispetto agli atti di liberalità atipici​[62]​.
È da escludere la possibilità di elaborare uno schema-base della struttura delle liberalità atipiche, della cui varietà la giurisprudenza ci dà dimostrazione​[63]​. D’altro canto, la previsione legislativa di norme cui sottoporre l’effetto donativo consente di riconoscere unitarietà quanto allo scopo, al risultato, ossia alla funzione donativa svolta dall’atto, tipico o atipico nella struttura sua propria​[64]​.
Tutte le volte in cui, coerentemente all’intenzione delle parti, si produca l’arricchimento del beneficato a fronte del depauperamento del patrimonio del beneficante​[65]​, la disciplina delle liberalità atipiche si sovrappone a quella del negozio posto in essere, sia esso tipico o atipico. 
Se la regola generale del nostro ordinamento è la irrilevanza dei motivi delle parti di un negozio, potremmo dire che, come nei casi di motivo comune illecito o di motivo presupposto, anche l’art. 809 c.c. costituisca un’eccezione. In tal caso, infatti, il motivo integra la ragione dell’operazione negoziale, ma soprattutto si rende riconoscibile dall’effetto pratico, esteriorizzato ed accertabile, dell’arricchimento di una delle parti, anche in ipotesi di contratti sinallagmatici​[66]​. 
Tali requisiti costituiscono i limiti per l’applicazione della norma, a fronte della impossibilità di fornire una risposta positiva alla domanda se sia possibile costruire una categoria giuridica unitaria di liberalità indirette​[67]​, che, al contrario, costituiscono un elenco aperto e non predeterminabile.
L’esigenza comunemente avvertita di classificare i fenomeni in categorie giuridiche ha probabilmente impedito di comprendere la ricchezza della disposizione de qua, improntata all’esaltazione dell’autonomia degli operatori del diritto​[68]​. 
L’interpretazione non sembra porre il problema della costruzione di una categoria dogmatica ma piuttosto quello dell’individuazione di parametri per la sua applicazione.
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^6	  L’art. 443 del progetto preliminare del Codice Civile recitava: «Le donazioni, anche se non risultino direttamente da un rapporto contrattuale, sono soggette alle stesse norme che regolano la revocazione per causa di ingratitudine e per sopravvenienza di figli, nonché a quelle relative alla riduzione, contenute nella sezione II, capo II del titolo I di questo libro», mentre l’art. 345 del progetto definitivo prevedeva:«Gli atti di liberalità diversi dalla donazione sono soggetti alle stesse norme che regolano la revocazione delle donazioni per causa d’ingratitudine e per sopravvenienza di figli, nonché a quelle sulla riduzione delle donazioni per integrazione della quota dovuta ai legittimari».
^7	  F. MAROI, Relazione al libro III, delle successioni e delle donazioni, Roma, 1936, p. 107.
^8	  SOLMI, Progetto definitivo e relazione del Guardasigilli, Roma, 1937, p. 132.
^9	  Relazione al Re, Roma, 1941, p. 96. A questo proposito, V. R. CASULLI, Donazioni indirette e rinunzie ad eredità o legati, Roma, 1950, pp. 100-101, criticava la formulazione letterale dell’art. 809 c.c., in quanto l’uso del termine generico «liberalità» comporterebbe l’estensione della norma anche alla donazione diretta e dunque si tratta di «un’inutile ripetizione che avrebbe dovuto evitarsi». L’A. pertanto suggeriva come formulazione più chiara e precisa dell’art. 809 c.c.:«Le liberalità tra vivi, che non costituiscono contratto di donazione, sono soggette …»; cfr., G. BALBI, Saggio sulla donazione, in Memorie dell’istituto giuridico dell’Università di Torino, Torino, 1942, pp. 174-175.
^10	  L. GARDANI CONTURSI LISI, op. cit., pp. 540-541, evidenzia, infatti, che la ricerca interpretativa circa l’art. 809 c.c. debba ispirarsi al principio della voluta connessione tra le due norme e che «l’unico dato fermo dell’articolo in commento è, per la verità, il suo rinvio in senso negativo all’art. 769, là dove si riferisce a liberalità che risultano da «atti diversi da quelli previsti dall’art. 769».».
^11	  A tal proposito, se la formula «liberalità atipiche» evidenzia efficacemente la diversità dal contratto di donazione, tuttavia non è corretto predicare la tipicità o atipicità delle liberalità. Cfr., V. CAREDDA, Le liberalità diverse dalla donazione, Torino, 1996, p. 114, e, infra, nota 24.
^12	  G. BALBI, Liberalità e donazione, in Riv. dir. comm., 1948, p. 160; B. BIONDI, Le donazioni, cit., pp. 893-895; A. ASCOLI, Il concetto di donazione nel diritto romano con richiami al codice civile italiano, Roma, 1893, in S. PEROZZI, Scritti giuridici, Milano, 1948 e N. DI STASO, Donazione indiretta, negozio indiretto e acquisto di immobile fatto dal figlio, a nome proprio, con denaro fornito dal padre, in Giur. compl. cass. civ., 1949, II, pp. 205-206 e nota 2; V. R. CASULLI, Donazione, in Enc. Dir., Vol. XIII, p. 990. E’ la stessa ricostruzione fornita dal SAVIGNY, Sistema del diritto romano attuale, § 142. 
^13	  Gli interpreti distinguevano tra donazioni ad effetti reali (in dando), donazioni obbligatorie (in obligando) e donazioni consistenti in remissione del debito (in liberando).
^14	  V. R. CASULLI, Donazione, cit., pp. 991-992, evidenzia che l’evoluzione del concetto di donazione da causa generica di acquisto a negozio concreto non ha ottenuto che «la donazione potesse sostituirsi interamente agli atti giuridici che venivano compiuti donationis causa e che costituiscono le donazioni indirette della dottrina odierna».
^15	  D’altra parte, com’è noto, tale evoluzione non è valsa ad equiparare il contratto di donazione ad un contratto causale, laddove si condivida la nozione di causa come reciprocità di sacrifici tra le parti di negozi sinallagmatici. A riguardo, R. SACCO, Obbligazioni e contratti, in Trattato diretto da P. Rescigno, Vol. 10, tomo 2, Torino, 1995, p. 303 ss., il quale ritiene che la causa meramente soggettiva dello spostamento patrimoniale compiuto mediante il contratto di donazione sia rafforzata dalla forma ad substantiam richiesta.
^16	  F.M. D’ETTORE, Intento di liberalità e attribuzione patrimoniale, Padova, 1996, p. 3, «per le liberalità in genere e per la donazione in particolare costituisce elemento essenziale l’arricchimento del beneficiato, per gli altri contratti a titolo gratuito risulta sufficiente procurare un semplice vantaggio patrimoniale nella controparte» e «l’attribuzione patrimoniale, nella sua effettualità economica di variabile dipendente dall’operazione negoziale, qualifica l’elemento patrimoniale di liberalità (in senso materiale) se assistita da un effetto ulteriore: l’impoverimento operante ab estrinseco.» e chiarisce la nozione di «scopo» quale aspirazione ad un risultato che spinge la volontà negoziale verso la realizzazione di esso.
^17	  V. R. CASULLI, Donazioni indirette, cit., p. 51; B. BIONDI, Chiarimenti, cit., pp. 192-194; ID., Le donazioni, Torino, 1961, pp. 808-809. Contra, L. GARDANI CONTURSI LISI, op. cit., p. 543, considera negativamente la struttura della norma: mentre l’art. 769 c.c. è un disposto di tipo concettuale, l’art. 809 c.c. predispone esclusivamente una norma di trattamento; A. TORRENTE, op. cit., p. 335, dall’incertezza e dalle oscillazioni del cammino percorso dal legislatore nella formulazione dell’art. 809 c.c.  deduce che il problema della definizione della donazione indiretta resta aperto, come già nella vigenza del codice abrogato; B. BIONDI, Le donazioni, cit., p. 809, evidenzia la funzione complementare della norma di cui all’art. 809 c.c. ed afferma: «Considerando la frequenza e la liceità con cui la liberalità si può compiere non mediante contratto, la legge intende dare una precisa disciplina a tali atti, giacché non sembra opportuno assoggettarli in tutto al regime delle donazioni. … Alla esigenza pratica corrisponde il riconoscimento legislativo e la relativa disciplina. Dunque completezza e non imperfezione.». Inoltre, come evidenzia V. R. CASULLI, Donazione, cit., p. 991, per il quale la relazione così ricostruita tra le due norme consentirebbe di rendere analogicamente applicabili alle donazioni indirette princìpi e norme del contratto di donazione che non siano collegabili alla forma contrattuale solenne. 
^18	  B. BIONDI, “Negotium, cit., pp. 1102-1103, ritiene che gli atti rientranti in tale categoria eterogenea abbiano in comune l’assenza di un contratto di donazione e l’arricchimento volontario animato da spirito di liberalità. Cfr., Cass. 24 febbraio 1955 n. 566, in Giur. compl. cass. civ., 1955, pp. 60-62, con nota di E. Favara, In merito ad un caso di contratto di assicurazione a favore di terzo.
^19	  In particolare, l’art. 1001 c.c. recitava:«Il figlio o discendente il quale venga alla successione, ancorché con benefizio d’inventario, insieme co’ suoi fratelli o sorelle o loro discendenti, deve conferire a’ suoi coeredi tutto ciò che ha ricevuto dal defunto per donazione sì direttamente come indirettamente, eccettuato il caso che il donante abbia altrimenti disposto».
^20	  V. R. CASULLI, Donazioni indirette, cit., pp. 68 e 93, esclude l’utilizzabilità della formula donazione impropria o atipica, in contrapposizione alla donazione propria o tipica, perché anche la donazione indiretta, per la parte oggetto di liberalità, è donazione vera e propria. 
^21	  C. SCUTO, Corso sulle donazioni, Catania, 1928; T. ASCARELLI, Contratto misto, negozio indiretto “negotium mixtum cum donatione”, in Riv. dir. comm., 1930, pp. 462-477; P. GRECO, Le società di “comodo” e il negozio indiretto, in Riv. dir. comm., 1932, pp. 757-808; A. GRAZIANI, Negozi indiretti e negozi fiduciari, in Riv. dir. comm., 1933, pp. 414-418; G. GUERRAZZI, Osservazioni sui cosiddetti negozi indiretti, in Rass. giur. nissena, 1935, pp. 257-261; T. ASCARELLI, Sul problema del negozio indiretto e della simulazione delle società commerciali nella giurisprudenza della Corte Suprema (Osserv. a Cass. Regno 8 aprile 1936), in Foro it., 1936, c. 778-781; T. ASCARELLI, Sulla dottrina del negozio indiretto nella giurisprudenza della Cassazione (Osserv. a sent. Cass. Regno 4 agosto 1936), in Foro it., 1936, c. 1388-1392; F. MAROI, op. cit.; F. MAROI, Delle donazioni, Torino, 1936; D. RUBINO, Il negozio giuridico indiretto, Milano, 1937; V. BARATTA, voce Donazione, cit., pp. 195-206; D. RUBINO, Negozio indiretto, in Nov. Dig. Ital., 1939, XVII; A. DE MARTINI, op. cit., pp. 705-709; A. TORRENTE, In tema di acquisto di immobile in favore dell’erede con denaro del testatore, in Foro it., 1944-46, c. 714-716; G. BALBI, Liberalità, cit., pp. 157-199; P. CARUSI, Note di giurisprudenza, in Riv. not., 1948, pp. 342-350; P. CESARONI, Le c.d. donazioni indirette, in Temi, Riv. giur. ital., Milano, 1948, pp. 1-8; A. ASCOLI, op. cit.; N. DI STASO, op. cit., pp. 203-218; T. ASCARELLI, Il negozio indiretto, in Saggi giuridici, cit.; ID., Il negozio indiretto, in Studi in tema di contratti, cit.; A. TORRENTE, Appunti, cit.; G. BALBI, La donazione, in Trattato di diritto civile diretto da G. Grosso e F. Santoro Passarelli, Roma, 1964; A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, Padova, 1977. In giurisprudenza, Cass. 22 giugno 1963 n. 1685; Cass. 9 dicembre 1982 n. 6723, in Giust. civ. mass., 1982, fasc. 12.Contra, F. SANTORO-PASSARELLI, Interposizione di persona, negozio indiretto e successione della prole adulterina, in Foro it., 1931, c. 177, il quale ritiene sussistere una somiglianza puramente «verbale»; G. DE GENNARO, I contratti misti, Delimitazione, classificazione e disciplina – negozia mixta cum donatione, Padova, 1934; G. DE GENNARO, Sul valore dommatico del negozio indiretto, estratto da Studi economico-giuridici della R. Univ. Di Cagliari, Milano, 1939; S. PUGLIATTI, Precisazioni in tema di vendita a scopo di garanzia, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1950, pp. 332-333; V. R. CASULLI, Donazioni indirette, cit., p. 62; B. BIONDI, Le donazioni, cit., p. 901, il quale nota come, mentre comunemente la donazione indiretta si inquadra nel negozio indiretto, il processo storico è stato inverso, ossia, nella vigenza del Codice del 1865, la costruzione delle categoria del negozio indiretto è avvenuta procedendo dalla donazione indiretta.Per la ricostruzione storica: G. SCALFI, op. cit.; G. MIRABELLI, S. PICCININI, Dialoghi in tema di liberalità, in Scintillae iuris, Studi in memoria di Gino Gorla, Milano, 1994, p. 1956, affermano che «la locuzione donazione indiretta è una locuzione dottrinale, ricavata dalle formule usate soprattutto nel codice precedente, dove si parlava di acquisto indiretto e di vantaggio indiretto, e dalla costruzione equivoca della donazione indiretta come negozio indiretto.».
^22	  D. RUBINO, Il negozio, cit., pp. 67-69.
^23	  Cass. 29 febbraio 1952 n. 580, inedita:«Il negozio indiretto non costituisce una figura tipica negoziale, assumendo esso volta per volta la figura, e soggiacendo quindi alla disposizione, del particolare negozio, attraverso cui le parti intesero raggiungere per via indiretta quegli effetti, che con altro mezzo esse avrebbero viceversa conseguito direttamente». Conforme, Cass. 30 dicembre 1954 n. 4638, in Giur. it., 1956, p. 503, secondo cui:«il negozio indiretto non costituisce una figura tipica negoziale, ma assume, di volta in volta, la figura particolare del negozio prescelto dalle parti, per il conseguimento indiretto del loro fine, soggiacendo, di conseguenza, alla disciplina giuridica del negozio così prescelto».
^24	  Nel sistema così ricostruito le liberalità sono una categoria giuridica autonoma e generale, della quale la donazione diretta è species. In senso positivo, G. BALBI, Liberalità, cit., pp. 175-176, per il quale: «la liberalità è intesa come categoria di negozi (atti, dice l’articolo 809), dei quali uno  è il contratto di donazione. Indubbiamente tra i negozi di liberalità (compreso il contatto di donazione) vi sono elementi comuni, anzi può dirsi che l’un negozio di liberalità differisce dall’altro per l’assenza di un certo elemento o per la presenza di un certo altro elemento, rimanendo comuni la maggior parte dei requisiti: ma è erroneo configurare la liberalità come questo o quell’elemento o requisito della donazione o della gratuità.». Cfr, U. CARNEVALI, Atti di liberalità, in Enc. Dir., Vol. I, p. 215, «la liberalità va configurata tecnicamente come un effetto economico che discende direttamente o indirettamente dall’adozione di svariati strumenti, e non già invece come una causa.».
^25	  F. CARNELUTTI, Donazione di immobile o donazione di denaro?, in Foro it., 1956, c. 185-186.
^26	  A tale proposito, A. PALAZZO, La crisi della disciplina codicistica delle donazioni, in Vita not., 1992, p. 988; P. MOROZZO DELLA ROCCA, Gratuità, liberalità e solidarietà, Contributo allo studio della prestazione non onerosa, Milano, 1998, pp. 70-71, il quale afferma che: «tutto quello che all’interprete importa, in effetti, dopo aver verificato la spontaneità e volontarietà dell’attribuzione, è poter stabilire che l’interesse del donante non risiede in vantaggi patrimoniali che egli conta di ricevere in quanto oggettivamente connessi all’atto di disposizione compiuto in favore del donatario»; F. M. D’ETTORE, op. cit., pp. 67 e 70, precisa che «l’atto di liberalità può appagare l’impulso dell’animo del donante, ma non deve necessariamente essere disinteressato nel senso che le aspettative dell’attribuente a titolo gratuito, in relazione al compimento dell’attività economica, debbano essere scevre da ogni prospettiva anche solo remota di guadagno. È più esatto dire, allora, che la donazione è disinteressata se si ha riguardo all’atto in se stesso.»; F. DEGNI, Imputazione e collazione, in Nuovo Dig. Ital., 1938, p. 905, il quale si serve del criterio delineato al fine di dimostrare anche l’assoggettabilità delle liberalità atipiche alla collazione; G. AZZARITI, Le successioni e le donazioni, Napoli, 1990, p. 837. Cfr., G. FERRANDO, Donazione indiretta e animus donandi (in margine ad un recente caso di negotium mixtum cum donatione), in Temi, 1973, p. 164, per la proposta di non indagare i moventi psicologici delle parti ma di ricostruire il regolamento contrattuale in conformità al concreto assetto di interessi che le parti si propongono di realizzare mediante l’operazione contrattuale. Da ultimo, per una disamina storica delle interpretazioni circa la rilevanza dell’animus donandi e dell’arricchimento nella definizione di donazione, S. PICCININI, Profili della donazione dal 1865 ad oggi, in Riv. dir. civ., 1992, pp. 173-198.
^27	  Il concetto appare chiaramente enunciato già in F. MAROI, Delle donazioni, cit., p. 274, il quale afferma che: «la differenza fra le donazioni dirette e le indirette non consiste nella diversità dell’effetto pratico, ma nel mezzo con cui si attua la liberalità»; di recente, F.M. D’ETTORE, op. cit., p. 132. In giurisprudenza, App. Palermo 15 gennaio 1937, in Foro sic., 1937, p. 23; Cass. Regno 27 luglio 1937, in Rep. Foro it., 1937, voce «Donazione​», c. 514; App. Bologna 22 dicembre 1938, in Temi emiliani, 1939, p. 61; Cass. 15 gennaio 1940, in Rep. Foro it., 1940, voce «Donazione», c. 456; Cass. 9 giugno 1941, in Rep. Foro it., 1941, voce «Donazione», c. 442; Cass. 7 gennaio 1942 n. 13, in Rep. Foro it., 1942, voce «Donazione», c. 433; Cass. 28 gennaio 1943, in Giur. it., 1943, p. 196; Cass. 10 maggio 1943 n. 1102, inedita; Cass. 12 febbraio 1946 n. 130, inedita; App. Bologna 20 febbraio 1947, in Foro pad., 1947, p. 68; Cass. 19 aprile 1949, in Giur. cass. civ., 1949, p. 203; Cass. 20 luglio 1954 n. 2604, inedita; App. Messina 8 ottobre 1958, in Giur. sic.,1970; Cass. 28 giugno 1963 n. 1771; Cass. 20 marzo 1964 n. 626, in Mass., 1964, p. 154; Cass. 9 giugno 1964 n. 1413; Cass. 16 ottobre 1970 n. 2054; Cass. 14 ottobre 1971 n. 2892; Cass. 13 maggio 1980 n. 3147, in Giust. civ., 1980, p. 2515; Cass. 7 dicembre 1989 n. 5410, in Giur. it., 1990, p. 1590; Cass. 23 febbraio 1991 n. 1931; Trib. Firenze 3 ottobre 2000 n. 2593, in Arch. civ., 2001, p. 1268; Cass. 15 gennaio 2003 n. 502.
^28	  B. BIONDI, Chiarimenti, cit., pp. 193-194.
^29	  A. DE MARTINI, op. cit., p. 708.
^30	  L. CARIOTA FERRARA, Il negozio giuridico nel diritto privato italiano, Napoli, 1948, p. 257, definisce negozi indiretti quei negozi tipici piegati, nei singoli casi concreti, ad uno scopo ulteriore e diverso, maggiore o minore, da quello che è la causa del negozio; T. ASCARELLI, Contratto misto, cit., pp. 469-471; ID., Il negozio indiretto, in Studi in tema di contratti, cit., p. 18.
^31	  F. SANTORO-PASSARELLI, Dottrine generali del diritto civile, Napoli, 1997, pp. 179 e 182, definisce il negozio indiretto un fenomeno e non una categoria giuridica e ritiene sia caratterizzato «dall’insistenza di un motivo che va oltre la causa del negozio» e dal perseguimento di uno scopo ulteriore, al di là dello scopo tipico del negozio.
^32	  L. GATT, Beni personali dei coniugi e liberalità, in Familia, 2001, p. 107 e nota 49; G. SCALFI, op. cit.. A tale proposito, C. GRASSETTI, Rilevanza dell’intento giuridico in caso di divergenza dall’intento empirico, Milano, 1936, pp. 28-29, il quale propone l’uso del temine «intento», che starebbe meglio ad indicare la comunione degli scopi tra i contraenti, e che nega la rilevanza dogmatica della categoria del negozio indiretto. 
^33	  G. VECCHIO, op. cit., Torino, 2000, p. 11, ricorre all’espressione «intenzione di arricchire» al posto di «spirito di liberalità», in quanto ritiene consenta di escludere più facilmente le ipotesi che non possono considerarsi donazione. Se, infatti, il disponente si considera od è obbligato, naturalmente o giuridicamente, al compimento della disposizione, non agirà per arricchire ma per adempiere; come pure non agirà per arricchire il disponente il cui obiettivo è quello di ricevere un ritorno patrimonialmente valutabile in un contesto diverso, ma comunque connesso alla prima attribuzione.
^34	  Contra, G. BALBI, Liberalità, cit., p. 199.
^35	  In senso negativo, F. SANTORO-PASSARELLI, Dottrine generali, cit., p. 182; F. SANTORO-PASSARELLI, Interposizione, cit., c. 176-179; F. M. DOMINEDO’, La costituzione fittizia delle anonime, in Studi di diritto commerciale in onore di Cesare Vivante, 1931, pp. 659-712; D. RUBINO, Il negozio, cit., pp. 142-143; G. DE GENNARO, Sul valore, cit.; N. DI STASO, op. cit., p. 214; S. PUGLIATTI, op. cit., pp. 298-341; A. DI PAOLO, Contro il negozio «indiretto», in Arch. Ric. giur., 1951, pp. 367-368 e, recentemente, G. SCALFI, op. cit.; C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 3, Il contratto, Milano, 2000, pp. 485-486; F. ALCARO, Le donazioni indirette, in Vita not., 2001, p. 1066. In giurisprudenza, Cass. 29 febbraio 1952 n. 580, inedita; Cass. 30 dicembre 1954 n. 4638, in Giur. it., 1955, p. 503. Cfr., supra, nota 5.
^36	  Il dibattito sul negozio indiretto nasce, sulla scorta della dottrina tedesca, con riferimento alle società cosiddette di comodo, alle donazioni indirette, alle alienazioni a scopo di garanzia, e per confronto con l’istituto della simulazione relativa e del negozio fiduciario. Cfr, T. ASCARELLI,  Prova della liberazione delle azioni di una società anonima, in Foro it., 1930, c. 225-232; ID., Simulazione e nuove funzioni nelle società anonime, in Giur.  it., 1930, c. 265-296. P. GRECO, op. cit., pp. 772 e 782; T. ASCARELLI, Il negozio indiretto e le società commerciali, in Studi di diritto commerciale in onore di Cesare Vivante,  1931; A. GRAZIANI, op. cit., p. 416; G. DE GENNARO, I contratti misti, cit., p. 73, per il quale «Tale utilizzazione indiretta di forme giuridiche è giustificata principalmente dalla incompletezza dell’ordinamento giuridico, che lascia scoperti certi fini, non predisponendo alcun mezzo giuridico per il loro raggiungimento, e dalla scarsa celerità di adeguazione del diritto all’evoluzione dei traffici»; G. GUERRAZZI, op. cit., pp.259-260; C. GRASSETTI, Del negozio fiduciario e della sua ammissibilità nel nostro ordinamento giuridico, in Riv. dir. comm, 1936, pp. 345-378; T. ASCARELLI, Il negozio indiretto, in Studi in tema di contratti, cit., pp. 3-5 e 31-33; ID., Sul problema del negozio indiretto e della simulazione delle società commerciali nella giurisprudenza della Corte Suprema (Osserv. a Cass. Regno 8 aprile 1936), in Foro it., 1936, c. 780; ID., Sulla dottrina del negozio indiretto nella giurisprudenza della Cassazione (Osserv. a sent. Cass. Regno 4 agosto 1936) , in Foro it., 1936, c. 1392, per il quale: «Il negozio indiretto rappresenta dunque quasi un ponte di passaggio storico; esigenze nuove soddisfatte inizialmente solo in via indiretta, attraverso negozi disciplinati in vista di esigenze diverse, finiscono col poter trovare un soddisfacimento diretto, attraverso negozi nuovi che direttamente le realizzano»; D. RUBINO, Il negozio, cit., pp. 31 e 42, già sosteneva  che «il negozio indiretto, come fenomeno generale, è immanente al diritto, perché deriva da bisogni, da situazioni, da inadeguatezze, che ineriscono alla esistenza stessa di un ordinamento giuridico»; A. AURICCHIO, Negozio indiretto, in Noviss. Dig., 220-222. Cfr., C. GRASSETTI, Rilevanza, cit., p. 34, per il quale efficacemente: «Gli schemi causali legislativamente fissati non esauriscono il contenuto dell’autonomia privata». In giurisprudenza, Cass. 22 luglio 1943 n. 1910, inedita; Cass. 8 agosto 1946 n. 1130, inedita; App. Milano 28 giugno 1946, in Temi, 1946, p. 555; Cass. 16 novembre 1950 n. 2602, inedita; App. Milano 9 gennaio 1953, in Foro pad., 1953, p. 14; Cass. 6 settembre 1960 n. 2427, in Rep. Foro it., 1960, voce «Frode e simulazione», c. 1017; Cass. 6 giugno 1960 n. 1478, in Rep. Foro it., 1960, voce «Frode e simulazione», c. 1018; App. Milano 21 giugno 1963, in Foro pad., 1964, c. 208; Cass. 30 gennaio 1968 n. 296, in Giust. Civ., 1968, p. 609; Cass. 23 dicembre 1968 n. 4068, in Rep. Foro it., 1969, voce «Obbligazioni e contratti», c. 1763; App. Napoli 3 aprile 1970, in Dir. e giur., 1970, p. 918; Cass. 9 novembre 1971 n. 3166, in Rep. Foro it., 1971, voce «Contratto in genere», c. 705; Cass. 13 novembre 1973 n. 3004, in Rep. Foro it., 1973, voce «Contratto in genere, atto e negozio giuridico», c. 616; Cass. 21 dicembre 1984 n. 6650, in Rep. Foro it., 1984, voce «Contratto in genere», c. 623.
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